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表 1)。分析方法为主成分分析法,采用 SAS 统计软件。值
得一提的是,我们选择的具体指标基本来自张宏培和杨大成
























果,仅以 2000年 Z2的构成为例说明其过程(表 2)。主成分
分析的结果表明,前 4个主成分的累计贡献率等于 94. 58% ,
已经达到目标值 90%。所以,对于 Z2的计算为:
Z2= 0. 5912* F1+ 0. 1907* F2+ 0. 0872* F3+ 0. 0767
* F4 (式 1)
其中的 F1- F4由 Z21 至 Z27 分别乘以不同的系数得
到。比如, F1的计算公式为:
F1= 0. 332* Z21+ 0. 013* Z22+ 0. 451* Z23+ 0. 353
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表 2 2000年要素 Z2的主成分构成
F1 F2 F3 F4
Z21 0. 332 0. 173 - 0. 808 - 0. 018
Z22 0. 013 0. 910 0. 199 0. 336
Z23 0. 451 0. 120 0. 181 - 0. 305
Z24 0. 353 - 0. 340 0. 313 0. 635
Z25 0. 452 0. 035 0. 154 0. 057
Z26 0. 443 - 0. 091 - 0. 257 0. 263
Z27 0. 401 0. 051 0. 295 - 0. 564
边际贡献率 0. 5912 0. 1907 0. 0872 0. 0767
表 3 给出了 2000 年和 2008年用于构成综合指标的四
个主成分的系数构成及边际贡献率。2000 年和 2008 年四
个主成分的总贡献率分别为 90. 52%和 89. 95%。
各主成分的构成与表 2 类似, 以 2000 年的主成分 1
( Prin1)为例,其计算公式为式( 3) ,其中的系数来源于第一
部分中 Prin1下方与 Z1至 Z12对应的数字。
Prin1= 0. 369* Z1+ 0. 209* Z2+ 0. 355* Z3
+ 0. 310* Z4+ 0. 135* Z5+ 0. 333* Z6+ 0. 092* Z7+
0. 108* Z8+ 0. 370* Z9+ 0. 291* Z10+ 0. 322* Z11+ 0. 352* Z12
(式 3)
可见,主成分 1( Prin1)几乎均衡地反映了各个子指标。
继续分析表 3,可以发现, 2000年数据中:主成分 2( Prin2)的
重心在Z4- Z8;主成分 3( Prin3)突出了Z5(失业率) ;主成分
4( Prin4)突出了 Z2(工农业生产能力。2008 年综合指标的
主成分构成与 2000年不完全一致。虽然主成分 1( Prin1)依
然均衡地反映了各个子指标; 主成分 2( Prin2)对 Z4- Z8的
权重却全部为负,与 2000年恰好相反;主成分 3( Prin3)突出
了Z6(收入和消费水平) ;主成分 4( Prin4)依然突出了 Z2(工
农业生产能力)。
表 3 2000年和 2008年主成分构成及边际贡献率
第一部分: 2000年各主成分的构成及边际贡献率
Prin1 Prin2 Prin3 Prin4
Z1 0. 369 - 0. 182 - 0. 035 0. 041
Z2 0. 209 - 0. 402 0. 092 0. 544
Z3 0. 355 - 0. 013 - 0. 034 - 0. 261
Z4 0. 310 0. 224 - 0. 295 0. 130
Z5 0. 135 0. 259 0. 809 0. 232
Z6 0. 333 0. 195 - 0. 155 0. 237
Z7 0. 092 0. 533 0. 159 0. 041
Z8 0. 108 0. 459 - 0. 382 0. 214
Z9 0. 370 - 0. 075 - 0. 104 0. 058
Z10 0. 291 - 0. 345 0. 048 0. 166
Z11 0. 322 - 0. 104 0. 087 - 0. 607
Z12 0. 352 0. 139 0. 179 - 0. 246
边际贡献率 0. 5297 0. 2426 0. 0767 0. 0562
第二部分: 2008年各主成分的构成及边际贡献率
Prin1 Prin2 Prin3 Prin4
Z1 0. 367 0. 233 - 0. 028 - 0. 110
Z2 0. 138 0. 465 0. 238 0. 127
Z3 0. 306 - 0. 256 - 0. 302 - 0. 175
Z4 0. 279 - 0. 320 - 0. 182 - 0. 038
Z5 0. 263 - 0. 135 - 0. 120 0. 907
Z6 0. 299 - 0. 090 0. 530 - 0. 168
Z7 0. 317 - 0. 266 0. 259 - 0. 164
Z8 0. 202 - 0. 363 0. 436 0. 074
Z9 0. 255 0. 393 0. 173 0. 094
Z10 0. 245 0. 398 0. 020 - 0. 019
Z11 0. 322 0. 141 - 0. 426 - 0. 214
Z12 0. 382 - 0. 013 - 0. 232 - 0. 038
边际贡献率 0. 4904 0. 2744 0. 0839 0. 0508
表 4 各区域的综合得分和分指标得分
2008年数据 2000年数据 2008年- 2000年
东部 中部 西部 东- 西东- 中 东部 中部 西部 东- 西东- 中东- 西东- 中




Z1 0. 590 - 0. 174 - 0. 602 1. 191 0. 764 0. 612 - 0. 161- 0. 636 1. 248 0. 774 - -
Z2 0. 221 0. 628 - 0. 604 0. 825 - 0. 406 0. 376 0. 466 - 0. 699 1. 075 - 0. 090 - +
Z3 0. 530 - 0. 478 - 0. 366 0. 896 1. 008 0. 527 - 0. 139- 0. 547 1. 074 0. 667 - +
Z4 0. 519 - 0. 397 - 0. 397 0. 916 0. 916 0. 703 - 0. 318- 0. 657 1. 360 1. 020 - -
Z5 0. 328 0. 030 - 0. 404 0. 733 0. 298 0. 169 0. 144 - 0. 279 0. 448 0. 026 + +
Z6 0. 612 - 0. 314 - 0. 552 1. 164 0. 926 0. 572 - 0. 498- 0. 405 0. 977 1. 070 + -
Z7 0. 601 - 0. 285 - 0. 555 1. 156 0. 886 0. 110 - 0. 417 0. 097 0. 013 0. 527 + +
Z8 0. 478 - 0. 644 - 0. 214 0. 691 1. 121 0. 424 - 0. 664- 0. 139 0. 562 1. 088 + +
Z9 0. 379 0. 177 - 0. 544 0. 923 0. 202 0. 594 - 0. 215- 0. 585 1. 179 0. 810 - -
Z10 0. 383 0. 002 - 0. 454 0. 836 0. 380 0. 487 - 0. 124- 0. 509 0. 996 0. 611 - -
Z11 1. 006 - 0. 741 - 0. 785 1. 791 1. 747 0. 852 - 0. 630- 0. 663 1. 515 1. 482 + +
Z12 0. 647 - 0. 378 - 0. 559 1. 206 1. 026 0. 554 - 0. 391- 0. 442 0. 995 0. 944 + +
东- 西 = 2008 年或 2000 年东部在某一指标的得分减去西部在同一指标的得分; 东- 中 = 2008 年或 2000
年东部在某一指标的得分减去中部在同一指标的得分; 2008 年- 2000 年 一栏考察地区差异在缩小还是扩
大, + 代表差异在扩大, - 代表差异在缩小。指标定义见表 1。
类似于表 2中 Z2的构成, 2000年和 2008年综合实力指
标( ZZ)的计算公式分别为式( 4)和式( 5) ,其中的系数分别来
自于第一部分和第二部分的边际贡献率一行。
ZZ( 2000 年) = 0. 5297* Prin1+ 0. 2426* Prin2+ 0.
0767* Prin3+ 0. 0562* Prin4 (式 4)
ZZ( 2008 年) = 0. 4904* Prin1+ 0. 2744* Prin2+ 0.
0839* Prin3+ 0. 0508* Prin4 (式 5)
表 4报告了各区域的综合得分和分指标得分。由表三
可以看出,西部与东部综合实力的差距在 2008年比 2000 年
















0. 25和 0. 178。这与中央对西部特色农业的重视和大量的
财政转移支付相关。处在差距缩小最小的是经济增长能
力,缩小了 0. 057。虽然近十年西部地区国内生产总值年均




序号 指标 2008 年东- 西差距 2000 年东- 西差距 差异
1 Z4 0. 916 1. 36 - 0. 444
2 Z9 0. 923 1. 179 - 0. 256
3 Z2 0. 825 1. 075 - 0. 25
4 Z3 0. 896 1. 074 - 0. 178
5 Z10 0. 836 0. 996 - 0. 16

















序号 指标 2008 年东- 西 2000 年东- 西 差异
1 Z7 1. 156 0. 013 1. 143
2 Z5 0. 733 0. 448 0. 285
3 Z11 1. 791 1. 515 0. 276
4 Z12 1. 206 0. 995 0. 211
5 Z6 1. 164 0. 977 0. 187






































































2008 年 2000年 2008年 2000年
发展趋势
安徽 - 0. 356 - 1. 012 16 24 +
北京 1. 652 4. 174 5 1 -
福建 - 0. 240 0. 213 14 10 -
甘肃 - 1. 194 - 0. 887 25 21 -
广东 3. 271 3. 312 1 2 +
广西 - 0. 717 - 0. 934 21 23 +
贵州 - 1. 365 - 1. 693 27 30 +
海南 - 1. 708 - 1. 575 30 29 -
河北 0. 950 0. 461 7 8 +
河南 0. 799 - 0. 270 8 13 +
黑龙江 - 0. 382 - 0. 282 18 14 -
湖北 - 0. 214 - 0. 371 13 16 +
湖南 - 0. 356 - 0. 752 17 19 +
吉林 - 0. 577 - 0. 688 20 18 -
江苏 2. 472 1. 126 2 5 +
江西 - 0. 762 - 1. 042 22 26 +
辽宁 0. 390 0. 438 9 9 -
内蒙古 - 0. 123 - 0. 676 12 17 +
宁夏 - 1. 452 - 1. 328 28 28 -
青海 - 1. 671 - 1. 048 29 27 -
山东 2. 430 1. 081 3 7 +
山西 - 0. 018 0. 074 10 11 +
陕西 - 0. 329 - 0. 028 15 12 -
上海 1. 116 2. 573 6 3 -
四川 - 0. 463 - 0. 819 19 20 +
天津 - 0. 088 1. 174 11 4 -
新疆 - 0. 810 - 0. 366 23 15 -
云南 - 1. 230 - 0. 913 26 22 -
浙江 1. 916 1. 084 4 6 +





如果前面几个主成分的总贡献率介于 89 %和 90%之间,
本着简约原则,默认已经达到 90%, 舍弃其后的主成分。
这种情况出现在 2000年 Z6( 89. 86%)和 2008 年 ZZ( 89.
95% )指标的构成上。
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